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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea §i completarea Legii
nr.192/2006 privind medierea i organizarea profesiei de mediator, initiata de
un grup de parlamentari' apartindnd Grupurilor parlamentare ale PNL si PP-DD
(Bp. 255/2013).

L. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare amendarea unor
dispozitii ale Legii nr. 192/2006 privind medierea §i organizarea profesiei de
mediator, cu modificdrile §i completdarile ulterioare, propunand, intre altele,
urmatoarele:

- completarea art. 2 cu un nou alineat cu urmatorul continut:

., Prevederile prezentei legi sunt aplicabile si conflictelor din domeniul
autoritdtilor administratiei publice centrale si locale, in cazul in care una
dintre parti - salariat versus angajator public, prestator de servicii publice
versus autoritate publicd sau persoand fizicd aflatd in conflict cu o autoritate
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publica locald sau centrald - invocd existenta unui prejudiciu ca urmare a
conflictelor existente privind contractele individuale de muncd, nerespectdrii
drepturilor sau obligatiilor uneia dintre pdrti si alte elemente din domeniul
Codului Muncii sau existenta unui prejudiciu ca urmare a achizitiondrii unor
produse sau servicii defectuoase, a nerespectdrii clauzelor contractuale ori a
garantiilor acordate, a existentei unor clauze abuzive cuprinse in contracte ori
a incdlcdrii altor drepturi prevdzute de legislatia nationald sau a Uniunii
Europene.”

- modificarea art. 5 alin. (2) prin adaugarea la final a sintagmei ,, dintre
mediatorii acreditati la nivel central sau local”, textul reformulandu-se astfel:

., (2) Pdrtile au dreptul sa igi aleagd in mod liber mediatorul, dintre
mediatorii acreditati la nivel central sau local.”

- modificarea dispozitiilor art. 5 alin. (3) in sensul limitarii la 3, pentru
fiecare caz 1n parte, a numarului de mediatori care pot realiza medierea, textul
reformuléndu-se astfel:

. (3) Medierea se poate realiza de cdtre unul sau cel mult 3 mediatori
pentru un caz in parte.”’

- completarea art. 7 cu o noui literd, lit. f'), prin adiugarea unei noi
conditii intre cele pe care trebuie sa le indeplineasca o persoand pentru a putea
deveni mediator, i anume:

.f) functionarii publici sau personalul contractual care au desfasurat
activitdti conform lit. f) este recunoscut §i autorizat in baza unui examen a
caror criterii sunt stabilite de cdtre Consiliul de mediere.”

Potrivit Expunerii de motive, ,, /n actul normativ de bazd nu se vorbegte
despre diferite sisteme institutionale in care ar trebui introdusd meseria de
mediator public, precum g§i gestionarea prin mediere a conflictelor de
contencios administrativ sau litigii de muncd intre angajator public/privat §i
angajat/functionar.”

I1. Observatii

1. in sistemul de drept romanesc medierea a fost conceputi ca modalitate
de solutionare a conflictelor, alternativd procesului in instanti. Desigur,
medierea nu este singura modalitate alternativd de solutionare a conflictelor. In
mod traditional, in aceasta categorie sunt incluse, alaturi de mediere, arbitrajul
si concilierea.

Potrivit prevederilor art.1 din Legea nr. 192/2006 ,, Medierea reprezintd o
modalitate de solutionare a conflictelor pe cale amiabilda, cu ajutorul unei terte

% ART. 5 (3) Medierea se poate realiza de citre unul sau mai multi mediatori.



persoane specializate in calitate de mediator, in conditii de neutralitate,
impartialitate, confidentialitate §i avdnd liberul consimtdmant al partilor.”

Totodata, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.192/2006,
., Mediatorul are dreptul la plata unui onorariu stabilit prin negociere cu
pdrtile, precum §i la restituirea cheltuielilor ocazionate de mediere.”

Mai mult, pentru a da sens principiului impartialititii si neutralitafii
mediatorului in raporturile cu pértile pe tot parcursul desfasurarii procesului de
mediere, prin prevederile Legii nr. 192/2006 au fost instituite in sarcina acestuia
o serie de obligatii precum:

- sa conducd procesul de mediere In mod nepartinitor si sd asigure un
permanent echilibru intre parti;

- sd refuze preluarea unui caz, dacd are cunostinfa despre orice
imprejurare ce l-ar impiedica sa fie neutru si impartial;

- sa pastreze confidentialitatea informatiilor de care ia cunostinta in cursul
activitatii sale de mediere, precum si cu privire la documentele intocmite sau
care i-au fost predate de catre parti pe parcursul medierii, chiar si dupa incetarea
functiei sale.

Totodata, potrivit prevederilor art. 13 din Legea nr. 192/2006
., Exercitarea profesiei de mediator este compatibild cu orice altd activitate sau
sens, aratam ca prevederile art. 94 din Legea nr.161/2003 privind unele mdsuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitdtilor publice, a functiilor
publice §i in mediul de afaceri, prevemirea §i sanctionarea coruptiei, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare, au stabilit urmatoarele:

,» (1) Calitatea de functionar public este incompatibild cu orice altd
functie publica decdt cea in care a fost numit, precum si cu functiile de
demnitate publicd.

(2) Functionarii publici nu pot detine alte functii si nu pot desfdsura
alte activitdti, remunerate sau neremunerate, dupd cum urmeaza:

a) in cadrul autoritdtilor sau institutiilor publice;

b) in cadrul cabinetului demnitarului, cu exceptia cazului in care
Sfunctionarul public este suspendat din functia publicd, in conditiile legii, pe
durata numirii sale;

c) in cadrul regiilor autonome, societdtilor comerciale ori in alte
unitdfi cu scop lucrativ din sectorul public;

d) in calitate de membru al unui grup de interes economic.”

Tot astfel, in cadrul prevederilor art. 96 alin. (1) din Legea nr.161/2003
este prevazut expres faptul ca ,, Functionarii publici, functionarii publici
parlamentari §i functionarii publici cu statut special pot exercita functii sau
activitati in domeniul didactic, al cercetdrii stiintifice, al creatiei literar-
artistice. Functionarii publici, functionarii publici parlamentari §i functionarii
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publici cu statut special pot exercita functii in alte domenii de activitate din
sectorul privat, care nu sunt in legdturd directd sau indirectd cu atributiile
exercitate ca functionar public, functionar public parlamentar sau functionar
public cu statut special, potrivit figei postului.”

In consecint, propunerea de introducere a unei noi categorii de mediatori
— aceea de mediatori publici — contravine atat principiilor care guverneaza
institutia medierii, astfel cum aceasta a fost conceputd de citre legiuitorul

age o,

privind functionarii publici.

2. In ceea ce priveste propunerea de completare a prevederilor art. 2
alin.(1) din Legea nr. 192/2006, potrivit careia pértile pot conveni solutionarea
pe calea medierii a oriciror conflicte, ardtdm c& aceasta contravine principiului
general care guverneazd regimul juridic al modalitatilor alternative de
solutionare a conflictelor in legislatia nationala, potrivit caruia persoanele care
au capacitatea deplind de exercitiu al drepturilor pot conveni si solutioneze pe
aceastd cale litigiile patrimoniale dintre ele, in afard de acelea care privesc
drepturi asupra cérora legea nu permite a se face tranzactie. De altfel,
dispozitiile art. 2 alin. (4) din Legea nr. 192/2006 prevad expres faptul ci ,, Nu
pot face obiectul medierii drepturile strict personale, cum sunt cele privitoare
la statutul persoanei, precum si orice alte drepturi de care pdrtile, potrivit legii,
nu pot dispune prin conventie sau prin orice alt mod admis de lege.”

Totodatd, reglementarea avuta in vedere la alin. (1) al art. 2, si anume
sintagma ,,inainte de declangarea unui proces”, nu este necesard, din
formularea textului In vigoare intelegandu-se faptul ca medierea poate interveni
inainte ca pértile sd investeasci instanta de judecati cu solutionarea unui
conflict, fapt intarit de prevederile art. 43 i urmitoarele din Legea nr.
192/2006. Obligarea partilor de a conveni solutionarea pe cale amiabild a
conflictului intrd in contradictie cu definitia medierii.

3. Referitor la propunerea de completare a art. 7 cu lit. f'), precizim ca
instituirea unei modalitdti speciale de acces in profesia de mediator pentru
functionarii publici sau personalul contractual reprezinti o misura cu caracter
discriminatoriu fatd de celelalte categorii de persoane care urmaresc accesul in
aceastd profesie, de lege lata fiind reglementata o procedura unitard de acces in
profesie pentru toate persoanele care indeplinesc conditiile prevazute de lege.

4. Consideram céa reglementarea avuta in vedere de initiatori in cuprinsul
art. 22 alin. (1) denatureaza sensul art. 22 din Legea nr.192/2006, amestecand
cadrul legal al desfasurarii activitatii profesionale cu tipul de contract incheiat
in vederea prestérii propriu-zise a activitatii.



5. Semnalam c& propunerea de modificare a art. 2 alin. (2), mentionata la
pet. 14 din initiativa legislativa, este, de fapt, o modificare a alin. (2) al art. 64
din lege.

6. In plus fatdi de cele anterior aratate (lipsa coreldrii dispozitiilor
initiativei legislative cu celelalte reglementdri in vigoare, precum §i cu
principiile generale care guverneazd institutia medierii), semnaldm, cu caracter
punctual, faptul ca initiativa legislativd contine o serie de dispozitii care, in
ipoteza adoptdrii acestora, ar putea conduce fie la tergiversarea solutionarii
cauzelor (a se vedea, cu titlu de exemplu, propunerea de modificare a alin. (3)
al art. 43), fie la nasterea 1n practica a unor abuzuri (spre exemplu, propunerea
de completare a art. 27 alin. (3) referitoare la onorariul mediatorului pentru
activitatea de informare cu privire la avantajele medierii).

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestel propuneri legislative.

DOMNULUI SENATOR GEORGE - CRIN LAURENTIU ANTONESCU
PRESEDINTELE SENATULUI



